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De journalistieke waarde van weblogs – Afstudeerreflectie Marjanne Dijkstra, juni 2003


 Motto: Ik log, dus ik besta

Na een week sociale isolatie kan ik eindelijk weer eens wat gaan doen. Zeven dagen achter een pc gaat je niet in de koude kleren zitten. Liters koffie, geïrriteerde huisgenoten en woest verfrommelde blaadjes. De huiskamer was een slagveld. Mijn moeder sloeg geregeld haar ogen ten hemel als ik scheldend de pc herstartte die weer eens was gecrasht.

Maar hij is af! De eerste versie van de scriptie waar ik mee af wil studeren. Ik moest nadenken over het feit waarom IK eigenlijk log. Tja, waarom? Als therapie? Nee, al te schokkende dingen zijn mij in mijn nog jonge leven bespaard gebleven. Creatieve uiting? Nee, nou ja dat komt er misschien nog wel het dichtste bij in de buurt! 

Schrijven is leuk, schrijven is mijn passie. Dat klinkt dramatischer dan het is. Het is simpelweg iets waar ik heel graag m’n werk van wil maken en waar ik dan ook m’n best voor doe. En omdat ik soms mooie, grappige of interessante dingen tegenkom, wil ik die graag met anderen delen. Via het wereldwijde web is dat ’t leukst, omdat ik dan ook reacties van anderen kan krijgen. 

Nu eerst morgen maar eens die scriptie inleveren en dan op naar de tweede allesbeslissende versie! :)

Van http://www.marjanne.tk, zondag 9 maart 2003

Inleiding

Hét nieuwe medium van het laatste decennium is het Internet. Net als ieder nieuw medium werden de mogelijkheden onderschat. Het wereldwijde web zou een verbinding tussen computers voor weinig kosten tot stand brengen, met het gemak van te delen informatie. Maar vandaag de dag lijken de mogelijkheden en toepassingen voor mensen met toegang tot het Internet eindeloos. 

Chatten met iemand uit de Verenigde Staten, mailen met iemand uit Japan en via livestreams de jaarwisseling volgen in Australië. Het downloaden van muziek, kijken wanneer en waar de film draait die u wilt zien en meteen maar reserveren en kleding kopen. En natuurlijk kunt u ook dat werkstuk, waar u eigenlijk geen zin in had, vinden op het Internet. Zo blijven de mogelijkheden zich uitbreiden. 

Minister van Financiën Gerrit Zalm doet het op Zalmlog (http://www.zalmlog.nl) en Wim de Bie houdt Bieslog (http://bieslog.vpro.nl) bij. Zij doen mee aan de trend die een jaar of drie geleden over is komen waaien uit de Verenigde Staten: webloggen. Hun internetsite heet logischerwijs een weblog. En een weblog is in feite niets anders dan het bijhouden van een dagboek, maar dan online, op het Internet dus. Bekende en maar vooral minder bekende mensen houden geregeld hun eigen weblog bij. 

In december 2001 raakte ook ik geïnfecteerd met het logvirus. Een vriend, opererend onder http://www.achhetiswat.nl, attendeerde me op het feit dat onder de zogenoemde loggers veel journalisten zitten. En, als ik een échte journalist wilde worden, dat ik dan ook maar een weblog bij moest houden. Na enige twijfel (“Maar ik ben zo a-computer als wat!”) besloot ik daartoe en schrijf nu met enige regelmaat op http://www.marjanne.tk. Soms gaat het over het nieuws, dan weer over iets wat ik zelf meemaak of over dingen die ik om me heen zie. 

Ook lees ik veel weblogs van andere mensen. De één is leuker om te lezen dan de ander. Sommige loggers zijn journalisten of op een andere manier werkzaam in de media, anderen werken in geheel andere beroepsgroepen. Huismoeders, studenten, scholieren, postbodes, politici, conducteurs; allemaal beïnvloed door hetzelfde logvirus. Jong én oud. Bepaalde loggers houden een echt dagboek bij (http://www.webdeb.nl), anderen loggen over muziek (http://stereo.pitas.com), Webkim maakt van alles wat ze ziet een mooi stukje proza voor http://www.webkim.nl en de mensen van Fok (http://www.fok.nl) loggen over het nieuws. 

Omdat er op veel weblogs over, onder andere, het nieuws wordt gelogd, rijst de vraag of webloggen een nieuwe vorm van journalistiek bedrijven is. In deze scriptie wil ik dan ook de volgende stelling centraal zetten:

‘Het weblog is van journalistieke waarde.’
Ik zal ingaan op het fenomeen weblog, de ontstaansgeschiedenis en de verschillende soorten van weblogs. Vervolgens zal ik kijken naar wat voor eisen er gesteld worden aan journalistiek en of weblogs daaraan voldoen. Ook wil ik weten hoe betrouwbaar het Internet nu eigenlijk is, want zonder betrouwbaarheid geen journalistiek en als laatste wil ik onderzoeken wie wat vindt van het weblog als nieuwsbron. 

Het weblog

Een echte goede definitie van weblogs is moeilijk te geven. Toch zijn er een aantal personen die trachten uit te leggen wat een log nu is. Allereerst Jorn Barger (Barger, 1999) die -zoals u later zult lezen- de eerste was die de term weblog gebruikte: 

A weblog (sometimes called a blog or a newspage or a filter) is a webpage where a weblogger (sometimes called a blogger, or a pre-surfer) 'logs' all the other webpages she finds interesting. The format is normally to add the newest entry at the top of the page, so that repeat visitors can catch up by simply reading down the page until they reach a link they saw on their last visit.

Remco Sikkema, één van de Nederlandse loggers van het eerste uur, gaf op zijn weblog een definitie en werkte die met reacties van lezers uit tot het volgende (Sikkema, 2003): 

Een weblog is een herhaaldelijk bijgewerkte webpagina waarop, in omgekeerd chronologische volgorde, op persoonlijke titel, berichten met een datering worden geplaatst.

Ook op de website van het Nederlandse Planet Internet is ook een definitie te vinden over het weblog (Planet Internet, 2000):

Weblogs hebben de volgende overeenkomsten: het zijn sterk persoonlijke overzichten van nieuws, artikelen en opmerkelijke websites, vermengd met persoonlijke verhalen. De stukjes tekst (de 'blogs') worden verticaal chronologisch geplaatst, zodat steeds de nieuwste blog boven aan de pagina staat. Gemiddeld worden blogs één week bewaard - daarna verdwijnen ze, al dan niet automatisch, in het archief. 

De beheerder van het weblog heet de weblogger of afgekort, blogger. Hij of zij drukt een zeer persoonlijk stempel op een weblog, doordat er alleen dingen worden gelogd die zijn of haar interesse hebben. Dat is het grote voordeel van het lezen van weblogs: na een tijdje heb je - op basis van jouw eigen interesses - een vaste kring weblogs gevonden die je regelmatig leest. Een weblog is een soort 'voorgesurft Internet'. Een dagboek, soort van. Een uitlaatklep. Een drukpers. 

Een weblog dus. Een weblog is niet zomaar een homepage. Het is een internetsite die zeer geregeld geüpdatet wordt. Zoveel mensen, zoveel smaken en meningen en dus ook weblogs. Loggers variëren van tieners tot vijftigers en van studenten tot werkende mensen in de dertig. Grote verschillen dus, ook in de manier waarop zij invulling geven aan hun weblog. De een heeft het over haar vriendje waarmee ze het net heeft uitgemaakt, de ander verwerkt zijn echtscheiding op het net. Weer een ander logt over muziek, kunst, literatuur, werk of over het nieuws. 

Webloggen wordt gezien als een geheel nieuw verschijnsel dat eind jaren ‘90 in de Verenigde Staten opkwam. Dat is niet helemaal juist, want al vanaf het prille begin van het internettijdperk waren mensen bezig met het verzamelen van voor hen leuke en interessante lijstjes van links naar informatie elders op het web. In feite waren dat de voorlopers van het weblog, al heette dat toen nog niet zo. Het echte loggen begon namelijk met het zogenoemde linkdumpen; het publiceren van een link met aanvullend commentaar van de logger. Zoekmachine Yahoo! is een voorbeeld van zo’n voorloper. In 1994 werd deze opgezet als weblog door de promovendi van de universiteit van Stanford, Davis Filo en Jerry Yang, die een verzameling leuke sites op hun homepage zetten. In december 1997 gaf Jorn Barger de benaming weblog (Blood, 2000). 

Begin 1998 begon Jesse James Garett, redacteur van voormalig http://www.jjg.net/infosift  met het inventariseren van sites zoals die van hem. Cameron Barrett (http://www.camworld.com) publiceerde vervolgens alle links naar weblogs op zijn site. Vanaf begin 1999 groeide het aantal weblogs gestaag. De groei explodeerde echter toen in juli 1999 Pitas de eerste gratis service bood om een eigen weblog in elkaar te zetten. Later werden nog andere van dit soort services, waaronder Blogger, geopend. Nu hadden ook de mensen die weinig tot geen verstand hadden van HTML (Hyper Text Markup Language) kans om hun belevenissen door middel van een log op het wereldwijde web te zetten. 

In 2000 kwam het weblogvirus de oceaan overgewaaid om ook Nederland te besmetten. Enkele vroege webloggers waren toen al een tijdje bezig, zoals http://www.alt0169.com of  http://www.tonie.net. In twee jaar tijd is het aantal weblogs geëxplodeerd.

Weblogs kunnen we onderscheiden in verschillende categorieën. We onderscheiden het linklog en het lifelog. Het lifelog (http://www.puckspodium.com) is de persoonlijkste van de twee. Het is een verzameling van posts, zo worden updates op een weblog genoemd, over het reilen en zeilen van het dagelijkse leven van de logger. Gevoelens, dagboekaantekeningen, leuke anekdotes of zomaar wat losse flarden van gedachtes. Linkloggers (bijvoorbeeld http://www.punkey.com/punkey) struinen het internet af op zoek naar leuke, grappige of relevante links om ze vervolgens op hun website te plaatsen. Vaak plaatsen ze hierbij hun eigen cynische kanttekeningen. Zij zijn dus eigenlijk de mensen die het dichtst komen bij de manier waarop loggen begonnen is. In mindere (maar opkomende) mate onderscheiden we ook het fotolog. Vaak combineert de logger het fotolog met een van de andere twee soorten logs. Voorbeeld van een fotolog is http://bas.demeijer.com/roodpetje.

De originele vorm van loggen was dus het plaatsen van een link met bijbehorend commentaar. Voordeel hiervan was dat het net eigenlijk al werd ‘voorgesurft’: alle relevante of interessante links stonden op een rijtje. Als de auteur op een bepaald terrein wat meer begaafd was kon hij zijn aanvullingen, kritische gedachten of andersoortig commentaar daarbij plaatsen. Maar met nieuwe services als Blogger werd de vorm van het weblog veranderd. Logs waren altijd een mix van links, commentaar en persoonlijke aantekeningen, maar in het post-Blogger tijdperk was de logger niet meer afhankelijk van de programma’s die alleen maar een link en commentaar op het web toverden. Blogger gaf de logger de totale vrijheid te publiceren wat hij wil. Het weblog werd meer een site in dagboekstijl, waar de logger zijn gedachten of gevoelens kwijt kan.

Naast tekst loggen is het mogelijk om audiobestanden te loggen via Blogger (http://www.audblog.com). Via de telefoon kan de logger een post doorbellen, die dan per mp3 bestand op zijn weblog verschijnt. Ook bestaat er al de mogelijkheid om via een mobiele telefoon tekst of foto’s te loggen zoals GJ van http://www.camarados.com.

Het maken van een weblog is door vereenvoudigde programma’s vrij makkelijk. Zelfs de grootste computerleek kan een eigen digitaal plekje verwerven op het internet. Zeer simpel kan dit met de techniek van Blogger (http://www.blogger.com). Nadat men zich gratis heeft geregistreerd op de site van Blogger kan men ervoor kiezen om een nieuw log aan te maken. Er kan een reguliere lay-out gekozen worden voor de site, maar de meer HTML begaafden kunnen deze ook zelf maken. Voor de invulling van het log schrijft de logger een post. Nadat de post af is klikt men op ‘Post & Publish’ en staat dat wat geschreven is op het log. De posts worden gearchiveerd op datum, met de nieuwste post bovenaan.

Er is waarschijnlijk niets op het Internet dat zo interactief is als het weblog. Men kan loggen en daar niemand tussen dulden, maar er is de mogelijkheid om reacties te krijgen op wat men schrijft. Er kan natuurlijk met lezers gecommuniceerd worden via e-mail, maar veelgezien is een reageerfunctie op weblogs, waarin lezers hun mening of aanvulling kwijt kunnen. Vaak ontstaan er discussies tussen verschillende lezers via het reageerscriptje. Ook kan er een gastenboek geïnstalleerd worden op de site, waardoor de interactiviteit wordt vergroot. Met enkele seconden kunnen er al reacties komen op een post, een zeer groot verschil met bijvoorbeeld kranten waarbij men pas de volgende dag een ingezonden brief geplaatst kan zien in de krant.

Nu rijst de vraag waarom iemand logt. Er is een aantal redenen te vinden waarom loggers hun bevindingen met anderen delen op het wereldwijde web. Allereerst is het een emotionele uitlaatklep. In de grote anonimiteit van het Internet is het voor bepaalde mensen makkelijker om hun gevoelens te uiten dan tegenover mensen van vlees en bloed. Deze lifeloggers gebruiken hun log als therapie om van bepaalde problemen of nare gevoelens af te komen. Ze kunnen hierdoor in contact komen met mensen met dezelfde problemen. Door positieve reacties van andere loggers kan de logger zich zelfs beter gaan voelen. 

Een log is ook een creatieve uitlaatklep. De logger vindt het fijn om bezig te zijn met het schrijven en het zoeken van links en dat te tonen op het Internet.

Er zijn momenteel zoveel weblogs dat er van een logland gesproken kan worden. Dit zogenoemde logland is min of meer verworden tot een ons-kent-ons kliekje. Loggers linken naar elkaar in de zogenoemde linklijstjes, ‘als jij mij linkt, dan link ik jou’. Het gaat zelfs zover dat loggers elkaar ontmoeten op weblogmeetings en onlangs zijn de weblog awards uitgereikt. De uitslag werd zelfs vermeld op http://www.nu.nl. De uitkomst zorgde voor veel opschudding onder de loggers, er werd gesproken van vriendjespolitiek.

Sinds enkele maanden bestaat er ook een nieuwsbrief én site voor en door loggers. In een wisselende redactieopzet doen een aantal loggers verslag van het reilen en zeilen in weblogland. Over nieuwe logs, mensen die gestopt zijn en interviews met loggers. Ook staan er recensies op de site die te vinden is op http://www.aboutblank.nl.

Journalistieke waarde van weblogs

Zoals al eerder opgemerkt is er een heel aantal journalisten dat een weblog bijhoudt. Televisie- en radiomakers, maar ook journalisten uit de schrijvende media. Toch is het niet zo dat een log geschreven door een journalist journalistiek is. Zoals Theo Dersjant zei bij het voorleggen van dit onderwerp voor de reflectie van het project Vakonderzoek: ,,Ik doe ook wel eens boodschappen. Dat is toch ook geen journalistiek?” 
Journalistiek is aan verandering onderhevig. Piet Heil (Heil, 1986) zegt dan ook dat de definitie van journalistiek tijdsgebonden is. Toch wil ik een poging doen om definities van journalistiek te stellen. Waaraan kan de journalistieke waarde van het weblog worden afgemeten? 

§ 1 Journalistiek (volgens Grönroos)

We kunnen echter ook gaan kijken naar wat nu criteria zijn voor goede journalistiek. Hoewel opgesteld voor een krant zijn de eisen van Grönroos (1990, gevonden in Wentink, 1996, p. 36) toch wel zeer goede handvesten. Hij onderscheidt de volgende criteria, toegepast op de relatie tussen lezer en journalist bij goede journalistiek om de volgende punten:

Professionalisme: de lezer wil zien en ervaren dat de journaliste deskundig handelt, kennis van zaken heeft en over de vereiste vaardigheden beschikt.

Betrouwbaarheid en waarachtigheid: de lezer kan vertrouwen op de integriteit van de journalist.

Houding en gedrag: de lezer wil het gevoel hebben dat de journalist als persoon geïnteresseerd is in zijn wensen en behoeften.

Toegankelijkheid en flexibiliteit: de lezer is in de gelegenheid makkelijk toegang tot de krant (redactie) te hebben. Hij stelt het op prijs indien deze op een flexibele manier inspeelt op zijn wensen en behoeften.

Herstel: de lezer ervaart dat de journalist alles in het werk stelt om fouten te herstellen en tekortkomingen weg te nemen.

Reputatie en geloofwaardigheid: de lezer gelooft dat hij de journalist kan vertrouwen die ernaar streeft om een goede prestatie te leveren.

Overeenkomstig de eerste eis kijken we naar het professionalisme. Wie geregeld logs bekijkt ziet dat er wel degelijk kwalitatief goede logs tussenzitten. Steeds meer journalisten beginnen een eigen weblog (zie Johan van http://www.letterluck.nl/weblog), maar de meeste webloggers zijn nog steeds amateurs zonder journalistieke opleiding of ervaring. Daarbij komt dat er niet iets bestaat als een eisenlijst met vereiste (journalistieke) vaardigheden om te loggen. 

De punten van betrouwbaarheid en waarachtigheid en van reputatie en geloofwaardigheid zijn vrijwel niet te toetsen. Ondanks dat de lezer de schrijvers van een krant vaak niet persoonlijk kent, heeft een krant het voordeel van de leeftijd. Het is een oud en vrijwel onveranderd medium met een gevestigde naam, waar mensen van op aankunnen. Dat bijvoorbeeld Johan van het eerder genoemde Letterluck linkt naar bestaande, gevestigde media moet hem iets meer geloofwaardigheid geven.

Wat betreft de houding en het gedrag van de journalist, dus dat de lezer het gevoel wil hebben dat de journalist geïnteresseerd is in zijn wensen en behoeften, gaat dat naar mijn idee helemaal niet op voor het weblog. Loggers loggen toch voornamelijk voor zichzelf. Ze willen dingen kwijt die zij opmerkelijk, grappig of belangrijk vinden en als de lezer dat ook vindt is dat mooi meegenomen. 

Een weblog is zeer toegankelijk en flexibel. Het is vrijwel niet te vergelijken met een krant, maar ik wil toch een poging doen. Bij een krant zouden we moeten denken aan de mogelijkheid om een ingezonden brief te schrijven, op weblogs is het vaak mogelijk te reageren via reactiescripts. De flexibiliteit van het reageren op een log is veel groter, er zit veel meer snelheid achter. Snelheid die je bij traditionele media als kranten niet zal vinden. Het punt van herstel is hierbij dan ook van tafel geveegd. Omdat de reactiesnelheid op een log zo verschrikkelijk snel is, kan een auteur binnen enkele minuten op zijn fouten en tekortkomingen gewezen worden. Een weblogger kan dan ook meteen zijn eventuele fouten rechtzetten.

We zien dat het weblog op weinig punten voldoet aan de eisen die volgens Grönroos stelt aan goede journalistiek. De snelle reactiemogelijkheid op weblogs is dan wel een pré, naar mijn idee wegen de punten van betrouwbaarheid en waarachtigheid en reputatie en geloofwaardigheid zelfs zó zwaar dat volgens deze criteria geen sprake kan zijn van journalistiek. 

§ 2 Journalistiek (volgens Rennen)

Toon Rennen heeft zijn eigen visie (Rennen, 1999) over journalistiek. Hij geeft drie zaken die in hun onderlinge samenhang exclusief zijn voor journalistiek: openbare communicatie, actualiteit en infomeren. 

Alle journalistieke activiteiten vinden plaats in het kader van openbaarmaking. Journalistiek richt zich hierbij tot mensen met een aantal dezelfde kenmerken. Eindproducten worden zo gebracht, dat iedereen zich ervan op de hoogte kan stellen. In die openbaarheid vindt de publieke discussie plaats en is uiteindelijk een toestand van gemeenschappelijke gedeelde kennis. 

Actualiteit is dat wat mensen bezighoudt. Nieuws behoort dus tot actualiteit. Ook kleine voorvallen zijn actualiteit en niet alleen wat zich op het politieke of landelijke niveau afspeelt. Wat actualiteit is hangt ook af van het medium, een landelijke krant zal ander nieuws brengen dan een huis-aan-huis-krant. De journalistiek moet echter wel voorrang geven aan zaken die het maatschappelijk belang dienen.

Het derde kenmerk is volgens Rennen informeren. Informeren is in dit geval zowel de taak als het resultaat wat journalistiek voor ogen heeft. Behalve via de journalistiek krijgt het publiek ook informatie via andere leveranciers. Informeren is geen einddoel, dat is dat de maatschappij beter kan functioneren door de gegeven informatie. Rennen stelt dat de drie kenmerken noodzakelijke voorwaarden zijn voor de journalistiek: door middel van openbare communicatie een publiek informeren over de actualiteit.

Als we volgens deze voorwaarden gaan kijken naar weblogs, blijkt dat deze zeker journalistiek genoemd kunnen worden. Openbaarmaking gaat zeker op voor weblogs. Of een ieder zich daarvan op de hoogte kan stellen is niet helemaal zeker. Niet iedereen, hoewel op steeds grotere schaal, heeft toegang tot het Internet. Maar ook niet iedereen heeft een abonnement op een krant. Kijkend naar het aspect van actualiteit, wordt dat zeker door bepaalde weblogs gebracht. Of dit nu nieuws is op grote of op kleine schaal doet niet ter zake. Informeren doet een weblog ook. Misschien is het weblog wel de door Rennen genoemde andere leverancier van informatie, als aanvulling op de bestaande media.

§ 3 Journalistiek (volgens Bardoel)

Bardoel heeft voor internetjournalistiek vier waarden (2000, gevonden in Evers, 2002, p.21) opgesteld, die toegekend kunnen worden aan deze zeer jonge vorm van verslaggeving. 


Belangrijkste eigenschap van internetjournalistiek is de interactiviteit. In het ‘supermarktmodel’ is het mogelijk om in te spelen op de individuele wensen en voorkeuren van de zelfbedienende gebruiker. Zo kan elke nieuwsconsument een op zijn eigen maat toegesneden aanbod ontvangen. Het primaat ligt niet langer bij de aanbieder, maar bij de vrager van informatie; de burger gaat op zoek naar informatie en benut daarvoor naar believen zowel journalistieke als niet-journalistiek bronnen. 

Multimedialiteit is het tweede kenmerk. Het nieuwsverhaal bestaat niet meer uit alleen tekst, beeld of geluid, maar uit een combinatie van deze elementen. Althans voorlopig nog vaak in theorie! 

Derde eigenschap is de hypertekstualiteit, dat wil zeggen dat er de mogelijkheid is om informatie te ‘layeren’ (in lagen aanbieden) of te ‘linken’(het doorverbinden met andere bronnen). Zo kan de nieuwsconsument zijn behoefte aan verdieping of verbreding van het nieuwsaanbod bevredigen. 

Vierde eigenschap is de (a)synchroniteit. De consument kan informatie tot zich nemen op door zichzelf te bepalen tijdstippen. Daarmee worden klassieke journalistieke kernbegrippen als tijd, periodiciteit en actualiteit minder belangrijk. 


Wat betreft het punt van interactiviteit kan de burger op het weblog zelf zoeken naar wat hij wil hebben. Hij kan zelf op zoek naar informatie. Multimedialiteit is zeker iets wat een weblog biedt. Naast tekst, kan de burger er ook beeld vinden, bijvoorbeeld in de vorm van een webcam, en in de toekomst zelfs geluid in mp3-formaat. Hypertekstualiteit is iets wat veel weblogs ook leveren. Vaak kan je doorklikken naar een site met verdere informatie of staat de rest van de tekst op een ander deel van de site. (A)synchroniteit geldt niet alleen voor weblogs, maar voor alle journalistiek op internet. 

Als we dus kijken naar deze voorwaarden heeft het weblog wel de kenmerken van internetjournalistiek en kan dus een journalistiek medium worden genoemd. 

§ 4 Journalistiek (volgens Van Twisk): 
Van Twisk noemt vijf kenmerken (Van Twisk, 2001) van internetjournalistiek.

Internet is multimediaal. Naast tekst kan een digitale krant bewegend beeld, geluid en kleur bevatten. In plaats van iemand te citeren, kan men dat vervangen door een audiofragment. Als er beeldmateriaal beschikbaar is van een bepaalde gebeurtenis, kan dat ook in het verslag opgenomen worden. Vaak heeft beeld meer impact dan geschreven woord. De ramp in Enschede en de aanslagen op de Twin Towers in New York zijn hier voorbeelden van. Het geeft een verslag een extra dimensie. 


Hypertekst maakt archivering en dossiervorming mogelijk. De tijd dat kranten met oud nieuws bij het oud papier gaan is op internet voorbij. Nieuws blijft zo opvraagbaar voor het publiek. Er zijn eigenlijk geen grenzen meer aan de hoeveelheid materiaal die opgeslagen kan worden.

Internet kent geen beperkingen in ruimte en tijd. Voor het internettijdperk kreeg men ’s morgens de krant en keek men ’s avonds om acht uur naar het Journaal. Nieuws is nu een constante stroom, terwijl de krant elke dag op dezelfde tijd in de bus rolt en televisie- en radio-uitzendingen aan tijden gebonden zitten. Nieuws kan overal worden aangeboden en heeft een permanente deadline. 

Informatie kan gepersonaliseerd worden aangeboden. Wat iemand van vijftig interessant vindt is niet hetzelfde als wat iemand van twintig boeit. De lezer kan zijn voorkeuren opgeven en wordt op zijn wenken bediend met zijn eigen nieuwsoverzicht. Het nadeel hiervan is dat de lezer teveel in zijn eigen wereld kan zitten en niet kan meepraten over wat nu het nieuws van de dag is.

Internet is interactief. Interactiviteit betekent wederzijdse beïnvloeding. Allereerst kan de journalist het surfgedrag van zijn lezers achterhalen, omdat de gezochte gegevens opgeslagen worden op de server. Zo kan de journalist beter inspelen op wat de lezer wil weten. Daarnaast heeft de lezer de mogelijkheid om in discussie te gaan met de schrijver via e-mail of een discussieforum. De journalist kan zo een actieve en directe relatie aangaan met de lezer. 

Een weblog voldoet aan vrijwel alle eisen. Het is multimediaal; kan tekst, beeld en geluid bevatten. Daarnaast bevatten weblogs archieven met eerder gepubliceerd materiaal, dat altijd en overal via een computer met internetverbinding opgevraagd kan worden. Ook is een weblog vaak interactief. Via gastenboeken, reactiescripts of e-mail kan een logger communiceren met zijn lezer. Het enige probleem kunnen we vinden in de mogelijkheid van personalisatie. Een logger gaat vaak uit van de eigen voorkeuren en niet naar die van de lezer. Hij deelt het met anderen in de veronderstelling dat anderen het ook leuk, mooi of interessant zal vinden, maar weet dit niet zeker. 

§ 5 Journalistiek (volgens Deuze)

Mark Deuze (Deuze, 2003) stelt dat er drie belangrijke waarden zijn voor internetjournalistiek. De journalist moet verzinnen hoe hij zijn verhaal het best kan presenteren; met tekst, beeld of geluid of een combinatie van deze drie (multimedia). Daarnaast moet hij overwegen hoe het publiek kan reageren op zijn artikel of hoe zij het eventueel kunnen aanpassen (interactiviteit). De derde waarde is hypertekstualiteit; de journalist moet nadenken hoe hij zijn verhaal kan verbinden met andere verhalen, archieven of bronnen door middel van links.

Weblogs voldoen aan alledrie de waarden, maar dat geldt voor veel uitingen op het Internet. Daarnaast hebben we te maken met de waarden die gesteld worden aan nieuws die in de volgende paragraaf behandeld zullen worden.

Hij schrijft het volgende over weblogs:

What is sometimes labeled as new online journalism is the phenomenon of the Weblog or Blog, an often highly personal online periodical diary by an individual, not in the least by a journalist, telling stories about experiences online and offering readers links with comments to content found while surfing the Web.

These types of individual journalism (a.k.a. user-generated content sites) can be located somewhere between index and comment sites, as they tend to offer limited participatory communication (more often it is just one person speaking his or her mind about certain issues and offering links), but present plenty of content -- and comment on content.

Deuze ziet het fenomeen weblog dus als individuele journalistiek, sites met een aan de interesse van de gebruiker aangepaste inhoud. Hij stelt wel duidelijk dat een log persoonlijk is, met maar één persoon die zijn mening geeft over bepaalde onderwerpen. 
§ 6 Journalistiek (op basis van definities)

Van Dale (http://www.vandale.nl)geeft als definities van journalistiek

jour·na·lis·´tiek1 (de ~ (v.)) 

1 het verstrekken van informatie omtrent het dagelijks gebeuren via de media 

2 dat wat in de dag- en weekbladen geschreven wordt als genre

jour·na·lis·´tiek2 (bn.) 

1 betr. hebbend op de nieuwsgaring

Als we uitgaan van journalistiek puur als uitingen in dag- en weekbladen is een weblog geen journalistieke uiting. Naar mijn mening moet dat echter bekeken worden vanuit een breder perspectief. Vroeger, ver voor het radio-, televisie- en internettijdperk, bestond journalistiek inderdaad uit uitingen in kranten. Maar als we kijken naar de betekenis van het woord journalistiek bij ², dus de definitie ‘betrekking hebbend op de nieuwsgaring’ dan vallen alle uitingen zowel in krant, in tijdschrift, op radio, televisie en Internet onder journalistiek. Dus kunnen uitingen van mensen op weblogs ook onder journalistiek vallen.

Een uiting op het Internet kan journalistiek zijn. Maar daarnaast moet het ook nieuwswaardig zijn. Wat is dan nieuws? In het Basisboek journalistiek (Kussendrager, 1997) staat het volgende. Conflicten zijn vaak nieuws. Of het nu gaat om oorlog of om een staking van werknemers van TPG Post, omdat zij het niet eens zijn met nieuwe arbeidsvoorwaarden, het is vrijwel altijd vermeldenswaardig. Nieuws is het nieuwe, het onverwachte en het ingrijpende. Lammetjes die geboren worden in de winter, zijn onverwacht. Nieuws is actueel. Daarnaast moet het belang hebben voor de lezer. Natuurlijk is niet elk nieuws voor iedereen van belang. Zet ik op mijn log dat ik mijn haar geknipt heb, is dat geen nieuws. Wel is het voor mij of voor de lezers van mijn log nieuws. Meer van belang wordt het als prinses Máxima haar lange blonde lokken heeft verruild voor een fris kort kapsel. Dan komen we meteen bij de volgende waarde aan: bekendheid. Als Jan uit Appelscha doodgaat, is dat voor zijn oude vriend Kees nieuws, de rest van het land zal hier niet in geïnteresseerd zijn. Als premier Balkenende echter overlijdt, staan de kranten dagenlang vol. 

Nieuws moet afwijkend zijn. Wethouders hebben de gewoonte om hun ambtstermijn te volbrengen. Als hij tussentijds aftreedt, is dat dus nieuws. Ook afstand telt mee in de bepaling van het nieuws. Een aardbeving in Thailand zal minder aandacht krijgen dan een aardbeving in Zuid-Limburg. Zijn er onder de doden van de aardbeving in Thailand Nederlanders, dan is dat weer een aanleiding om het nieuws groter te brengen (belang voor de lezer). Daarnaast speelt omvang een rol. Vijf doden bij een overstroming in Peru zullen vrijwel geen aandacht krijgen. Vijfhonderd daarentegen wel. Bij het bepalen van nieuwswaarde speelt ook vaak de overtreffende trap van nieuws een rol. De eerste renner die de finish van de Tour de France bereikt is nieuws. De laatste uitzending van de succesvolle Amerikaanse serie Friends! zal ongetwijfeld aanleiding zijn tot aandacht in de media.
Als men de Van Dale er dan weer bijpakt geeft deze de volgende stelling:

nieuws (het ~) 

1 bericht of berichten over iets dat nog onbekend was => tijding, gesprek van de dag 

2 radio- of tv-uitzending waarin actuele berichten worden verspreid => journaal

In dit geval is alleen de eerste uiting van belang. Berichten over iets dat nog onbekend is. Maar als ik als loglezer nog niet op de hoogte was van het feit dat logger Kika (http://parbleaux.xs4all.nl/kika/index.php) pas bevallen is van zoontje Lucas, is dat dan wel weer nieuws voor mij. Of het nieuws is van een zeer belangwekkende orde is weer een ander punt. Naar mijn idee luidt de definitie van nieuws: ‘Nieuws is berichten over iets dat onbekend is en wat voor de maatschappij, of een zeer groot deel daarvan, belangrijk is om te weten.’
Een weblog zou volgens eerder genoemde redenen dus journalistiek zijn als er nieuws vergaard wordt wat belangrijk kan worden geacht voor (een zeer groot deel van) de maatschappij. Dat is echter vaak niet het geval.

Internet en betrouwbaarheid
Bij de opkomst van het Internet waren veel journalisten bang dat ze overbodig zouden worden. Er werd gevreesd voor het voortbestaan van de krant. Dat lijkt echter mee te vallen omdat er nog steeds journalisten nodig zijn om uit de grote informatiestroom die de redactie bereikt te kunnen selecteren wat belangrijk is. Volgens Pattersons en Wilkins (1998, gevonden in Evers, 2002, p.17) zal de journalistiek, naar mate het Internet zich ontwikkelt, veranderen in een beroepsgroep die niet sec informatie verzamelt en verwerkt, maar meer een groep die het nieuws in een bepaalde context plaatst. 

De krant heeft het voordeel een oud, gevestigd en onveranderd medium te zijn. Wat betreft betrouwbaarheid heeft het dan ook een zeer grote reputatie. Bronnen worden bij een krant vaak meerdere keren gecheckt en bij geval van een fout, volgt een rectificatie in de krant van morgen. Het Internet is echter een relatief nieuw en supersnel medium. Met één druk op de knop staat het nieuwste nieuws op het wereldwijde web. 

Betrouwbaarheid is in het geval van Internet nog een heikel punt. Er is veel onzin en troep te vinden en om daar een gedegen selectie uit te maken is een moeilijke klus. Mensen weten nog niet zo goed wat ze aan het Internet als medium hebben en welke informatie die ze vinden te vertrouwen is en welke niet. De soms broze techniek maakt het voor hackers mogelijk om berichten op sites te plaatsen die niet waar zijn.

Zo verscheen op de site van rtv Rijnmond (http://home.quicknet.nl/qn/prive/fh.breedijk/deelder) op 22 januari 2002 dat de nachtburgemeester van Rotterdam, Jules Deelder, was overleden. Gelukkig kon Deelder dit bericht vrij snel zelf uit de wereld helpen en bleek dat het bericht het werk van een hacker was geweest (http://www.webwereld.nl/nieuws/9909.phtml). Dit tast de betrouwbaarheid van het Internet als nieuwsbron aan.

Internet is ook een belangrijk middel geworden in de research van veel journalisten. Veel informatie is makkelijk te achterhalen en er hoeft niet meer naar verschillende instanties te worden gebeld. Voor de betrouwbaarheid van bronnen via het Internet geeft Peter Verwey (Verwey, 2001) een aantal handvesten. Allereerst zegt hij te kijken of de pagina van een particulier is of van een (betrouwbare) instantie. Ook zegt Verwey te kijken naar het aantal updates, wanneer er voor het laatst geüpdatet is en of de bezoekersaantallen bekend zijn. Verder moet er gekeken worden naar de bereikbaarheid van de journalist, of er bijvoorbeeld een e-mailadres of telefoonnummer op de pagina staat. Als laatste moet men checken of de links werken, of dat ze verouderd zijn en naar de behandeling van het onderwerp. Is dat objectief of wordt er een standpunt ingenomen?

Van bijvoorbeeld de website van het Algemeen Dagblad of die van het Wereld Natuur Fonds kan men verwachten dat er juiste informatie opstaat. Als een willekeurig iemand een site beheert over het Wereld Natuur Fonds, is dat nog maar de vraag. Sites met regelmatige updates blijven actueel en uit hoge bezoekersaantallen kan men afleiden dat de site kennelijk een belangrijke bron is. Werkende links duiden ook op betrouwbaarheid en actualiteit. Als een link niet werkt is het handig als men de auteur daarvan op de hoogte kan stellen (de bereikbaarheid). En onafhankelijke, objectieve inhoud is natuurlijk betrouwbaarder dan als er op een site een gekleurde mening wordt uitgedragen

Weblogs voldoen gedeeltelijk aan dat beeld. De meeste worden regelmatig geüpdatet, werken de links en kan je op een bepaalde manier communiceren met de auteur. Vaak wordt een log geschreven door een particulier iemand en is er cynisch commentaar geleverd. Dat doet af aan de betrouwbaarheid van het weblog als journalistieke uiting.

Wie vindt wat van weblogs? 

§ 1 Loggers

Via e-mail heb ik vijftig webloggers geïnterviewd. Van vijfendertig van hen kreeg ik een mail met de hierna volgende beantwoorde vragen terug. Hieronder de antwoorden per vraag.

* Hoe vaak lees je iets nieuwswaardigs op een weblog?

Vaak
17 

Soms
16 

Nooit
2

* Klopt het dan met het werkelijke probleem gebracht door andere media?

Met link naar andere media 
12

Aanvullend op andere media 10

Ja 



5

Weet niet


4

Nee



2

Niet van toepassing

2

* Denk je dat een weblog geschreven door een niet-journalist nieuwswaardig nieuws kan brengen?

Ja
31

Nee
4

* Is de boodschapper op het log waarop je nieuws leest kritischer of minder kritisch dan de gangbare media zoals krant en journaal?

Kritischer

26

Minder kritisch
5

Niet van toepassing 
4

* Zou je een weblog bijgehouden door een redacteur van een krant (zoals de Volkskrant doet op http://www.volkskrant.nl/weblog) lezen?

Nee
18

Ja
17

* Zou je zo’n weblog geloofwaardiger vinden dan andere nieuwsuitingen op ‘gewone’ weblogs?

Nee

18

Ja

16

Misschien
1

* Kan een weblog überhaupt een vorm van journalistiek zijn?

Ja

30

Nee

4

Weet niet
1

* Hoe betrouwbaar acht je het Internet en daarmee weblogs?

Kritisch benaderen
32

Betrouwbaar

31

Uit de teruggekeerde mails heb ik per vraag enkele, naar mijn mening, interessante meningen gekozen en hieronder neergezet.

* Hoe vaak lees je iets nieuwswaardigs op een weblog?

Martijn (blauwoog.linktips.nl)

,,Als ik nieuws wil lezen, lees ik liever het ANP, nieuwssites en teletekst en luister ik naar de radio en kijk ik tv. De reguliere media voldoen uitstekend. Ze zijn ook betrouwbaarder, omdat je niet het risico hebt dat ze van het ene op het andere moment stoppen. Nieuws op een weblog komt ook altijd ergens vandaan; het is altijd nieuws uit de tweede hand. Dat maakt de kans op onzorgvuldigheden en onvolledigheden groter.”

Luuk (geenheld.nl) 

,,Niet zo vaak. Ik heb een lage dunk van de journalistieke waarde van een weblog. Er zijn wel weblogs die het nieuws goed brengen. Tonie.net was een goed log, maar die is al gestopt. Het beste journalistieke weblog van dit moment vind ik Media24, vroeger Dagelinks.nl. Dat is een weblog wat al heel lang bestaat. Vreselijk onderschat, zelfs beter dan Tonie was. Alleen Tonie had wel eens scoops, en ja, dan ben je al snel bekend. Maar naast deze twee zijn er weinig journalistieke weblogs. En als ze er wel zijn, brengen ze nieuws wat ik ook al gelezen heb op nu.nl of een andere nieuwssite.” 

Remco (sikkema.net) 

,,Het is maar zelden dat een weblog werkelijk nieuws maakt, een weblog recyclet nieuws. Het nieuwe inzicht wat hierdoor ontstaan is misschien niet nieuwswaardig, maar desalniettemin kan het wel interessant zijn.”

Erwin (scheermes.blogspot.com) 

,,Ik lees zelden iets dat ik nog nooit ergens anders gevonden heb. Wel interessant zijn de persoonlijke commentaren op het nieuws.”

Wieneke (xtrafuzz.com) 

,,Nieuwswaardig wel, maar dat kan ook klein, lokaal nieuws zijn. Of het van historisch belang is, is een tweede. Meestal wel in het leven van de logger.”

Roosmarijn (anitiroos.com) 

,,Vaak, maar je moet wel de weg weten. In het begin had ik vaak echt hard nieuws op mijn log staan en kwam men veel voor verhalen over inside-3FM. De pers komt nu zelfs op bezoek op mijn site voor nieuws, dus ik houd het iets veiliger. Ik heb al eens bij de baas op kantoor moeten komen, omdat hij was gebeld over iets dat ik fout op mijn log had staan. Ik ben verschoven naar achtergrond- en sfeerverhaaltjes. Maar nog steeds is het nieuwswaardig, want niemand anders brengt het! Weblogs worden vaak gebruikt door radio en televisie programma's om aan onderwerpen te komen. RTL Boulevard leeft van de mediaroddels op de logs.”

* Klopt het dan met het werkelijke probleem gebracht door andere media?

Gert (k-noord.nl) 

,,Als het nieuwswaardig is heeft het zeker een groot raakvlak met de realiteit, vaak vermengd met de persoonlijke mening van de schrijver.”

Eric (log.komma.net) 

,,Ja, maar vaak niet met de meningen en analyses van die media. Loggers zijn een tikje kritischer en soms niet vies van een complottheorietje.”

Tim (vitamine-t.nl) 

,,Ja, maar het is vaak niet meer dan een verwijzing naar de oorspronkelijke bron.”

Grietje (neneh.nl)

,,Op een log wordt nieuws scherper gesteld. Vaak met de eigen mening van de logger. Dat klopt ook wel, want het is zijn eigen log. En hij hoeft zich niets aan te trekken van subjectiviteit.”

* Denk je dat een weblog geschreven door een niet-journalist nieuwswaardig nieuws kan brengen?

Marcel (marcelhesseling.nl) 

,,Zeker weten. Dit zie je ook regelmatig gebeuren. Kijk bijvoorbeeld naar het
‘studentendagboek-schandaal’. Een dagboek van twee studentes, dat uitgelekt was op
het Internet. Nadat er één weblogger over had bericht, werd het vrij snel door de
traditionele media opgepakt. Ook de laatste ‘hype’ van warblogs zou goed nieuwswaardig kunnen zijn wanneer een logger uit het oorlogsgebied zijn eigen visie op de zaak zou geven.”


T-jo (t-jo.nl) 

,,Ja, maar in zeer specifieke gevallen. Als er ergens een ongeluk gebeurt (chloortrein bij Amersfoort) of als er rellen zijn (Koninginnedag in Amsterdam), zijn er altijd wel loggers in de buurt die alles wat ze zien online zetten. Op deze manier krijg je meer informatie dan de informatie in de officiële persberichten en het nieuws gaat ook sneller rond. De journalistieke kwaliteit laat wel te wensen over, maar nieuws is nieuws.” 

Steven (eetsl.tk) 

,,Ja, sommige loggers zitten helemaal in een bepaalde wereld. Hij kan bijvoorbeeld alles weten van software. En bij lancering van een nieuw softwarepakket kan hij journalistje spelen. Dan hebben we het nog niet eens over een fotolog gehad. Wie weet is de amateur-fotograaf toevallig getuige van een bankoverval, of van een anti-oorlogsdemonstratie. De foto's die hij neemt zouden heel interessant voor kranten kunnen zijn.”

* Is de boodschapper op het log waarop je nieuws leest kritischer of minder kritisch dan de gangbare media zoals krant en journaal?

Theo (nucult.org): 

,,Logs zijn minder kritisch, omdat logs geschreven worden door ‘gewone’ mensen. Die hebben niet overal een gefundeerde mening over, want ze weten simpelweg niet alle feiten. Dat maakt die mening overigens niet minder waar.”

Jos (medialog.blogspot.com) 

,,Ik denk dat de boodschapper op het log subjectiever is, minder neutraal, want daar heeft hij een log meestal voor. En is dus ook minder kritisch.”

Charlotte (charlottesweb/web) 

,,Uiteraard kritischer, de logger levert immers op persoonlijke titel en niet uit naam van een krant en journalistiek medium. Hij levert commentaar. Dat is wat anders dan sec nieuws overdragen.”

Steven (eetsl.tk) 

,,Hij kan kritischer zijn. Het enige waar hij zich aan moet houden zijn eigen regels. Hij wordt niet teruggefloten door een eind- of hoofdredacteur. Hij moet alleen oppassen dat hij niet doordraaft, want er bestaan dingen als discriminatie en dergelijke. Leg de rechter maar eens uit dat jouw log bestaat uit columns.”


Sandra (achhetiswat.nl) 

,,Ik denk kritischer, omdat een logger niet objectief hoeft te zijn. Op het Internet heeft iedereen de vrijheid om zijn mening over een bepaald onderwerp te verkondigen.”

* Zou je een weblog bijgehouden door een redacteur van een krant (zoals de Volkskrant doet op http://www.volkskrant.nl/weblog) lezen en zou je zo’n weblog geloofwaardiger vinden dan andere nieuwsuitingen op ‘gewone’ weblogs en waarom?

Jenneke (jnnk.homeip.net)

,,Die van de Volkskrant lees ik soms. The Guardian hier in Engeland heeft een vreemd soort weblog: een keuze uit het beste, opmerkelijkste, grappigste nieuws van de dag. Dat is niets nieuws dus. Ik heb het idee dat de weblog van de Volkskrant toch wel veel op Internet concentreert en nieuws genereert dat de krant (net) niet haalt. Ik vind zo’n log niet geloofwaardiger dan een ‘normaal’ log. Een log van een krant speelt de objectieve rol. En de lezer is beïnvloed door de objectieve status die kranten hebben. 'Wat in de krant staat is waar.' Dat idee. Ik lees de stukjes op Volkskrantlog met dezelfde ogen als ik andere weblogs lees. Altijd kritisch in elk geval. De Volkskrant is dan een van de vele meningen waarop ik mijn mening baseer.”


Steven (eetsl.tk) 

,,Veel dingen op het weblog van de Volkskrant, liggen dicht bij de journalistieke onderwerpen die in de krant worden behandeld. Dan kun je net zo goed de krant lezen. Daarnaast moet ik ook zeggen dat ik deze vorm van de Volkskrant te veel krant en te weinig weblog vind. De teksten zijn serieuzer. Van een journalist neem je vaak sneller iets aan dan van een logger waarvan je alleen een kort biografietje kunt lezen op zijn log. Maar volg jij een log al een geruime tijd, dan is dat vertrouwen in die logger ook wel gegroeid. En dan maakt het beroep van de logger ook niet meer uit. Vooral als de logger bijvoorbeeld een specialist in bromvliegen is en dus de beste bron is voor (fictief) de bromvliegenplaag die Nederland teistert.” 

Remco (sikkema.net) 

,,Ik volg het weblog van de Volkskrant niet, maar ik kan me best voorstellen dat een dergelijk log interessant is om te lezen. Het moet wel wat toevoegen, anders kan ik net zo goed de krant gaan lezen. Geloofwaardiger is het misschien wel; je verwacht van professionele journalisten dat de research is gedaan en hoor en wederhoor is toegepast. Dat kun je niet altijd verwachten op 'gewone' logs. Echter als men dit wel aantoont dan is een gewoon log net zo betrouwbaar te noemen.”

Mark (heijblok.com) 

,,Nee, ik geloof niet dat een commercieel log ‘onafhankelijk’ nieuws kan brengen. Ik vind ze ook niet geloofwaardiger. Grote kranten en media redacties hebben een naam. Hierdoor nemen ze minder risico met het plaatsen van nieuws. Het zou maar onwaar zijn, of het nieuws past niet in de format van de krant.”

* Kan een weblog überhaupt een vorm van journalistiek zijn?

Theo (nucult.org) 

,,Wat mij betreft wel. Is Goede Tijden Slechte Tijden een vorm van programmamaken? Ja, een weblog is zeker een journalistiek medium, maar wijkt af van de standaard regels die aan journalistiek worden gesteld.”

Martijn (blauwoog.linktips.nl) 

,,Jazeker! Je selecteert zelf wat je brengt, en in welke vorm, met wat voor insteek. Als je zoveel mogelijk lezers wilt hebben moet je je verdiepen in wat je lezers willen lezen, en daarop inspelen. Je moet up-to-date blijven.”

Mandy (jongejournalisten.nl) 

,,Zeker, want een online-krant is ook geloofwaardig. Het weblog moet alleen een beetje geloofwaardigheid kweken door wat minder anoniem te werken. Lezers moeten je eerst leren kennen.”

Minke (minkita.tk) 

,,Het kan wel journalistiek zijn. Maar lezers kunnen misschien niet duidelijk zien of er bijvoorbeeld hoor en wederhoor is toegepast, wat je bij een krant wel mag aannemen.” 

Johan (letterluck.nl/weblog) 

,,Ja hoor. Maar journalistiek hoeft toch ook niet per se nieuws te zijn. Ook opinie is bijvoorbeeld een vorm van journalistiek. En dat kan heel goed in de vorm van een weblog.” 

Arjen (jongejournalisten.nl) 

,,Nee, op een weblog worden bepaalde journalistieke vormen bedreven, maar het is geen zelfstandige vorm.” 

Charlotte (charlottesweb.nl/web)

,,Als objectiviteit (nog steeds) een uitgangspunt van de journalistiek is dan is mijn antwoord nee. Eén van de kenmerken van een weblog is de persoonlijke factor. Het wordt interessant doordat een bepaalde persoon links selecteert, of zijn mening ergens over geeft. Als dat wegvalt, kan het nog wel een weblog zijn, maar minder interessant.”

Luuk (geenheld.nl) 

,,Het kan wel, kijk maar naar Media24 of Tonie.net. Of het weblog van de Volkskrant. Maar het is allemaal nog in ontwikkeling. Ooit zal er wel een goed journalistiek weblog komen. Misschien zelfs wel met een echte redactie en hoofdredacteur. Een krant die 24 uur per dag wordt geüpdatet, met allemaal nieuws. En dan geen nieuws zoals we op nu.nl lezen, maar zelfgezocht nieuws. Eigen nieuws, eigen verslaggevers. Die met mobieltjes foto's plaatsen en met laptops stukjes plaatsen. Het zou allemaal wel kunnen, maar het is nog niet aan de orde.” 
* Hoe betrouwbaar acht je het internet en daarmee weblogs?

Charlotte (charlottesweb.nl/web) 

,,Zo betrouwbaar als je het zelf wilt of zo betrouwbaar als je de auteur van het log beoordeelt. Ik zou niet alles voetstoots aannemen, maar dat doe ik ook niet met wat er in de kranten staat. En hoe het nieuws trouwens tegenwoordig op de televisie gebracht wordt (bijvoorbeeld inzake de oorlog in Irak) dat noem ik helemaal volksverlakkerij. In dat opzicht kun je een beter, vollediger en betrouwbaarder beeld krijgen als je aanvullende informatie (bijvoorbeeld via weblogs) via het Internet vergaart.” 

Martijn (blauwoog.linktips.nl) 

,,Niet zo betrouwbaar, tenzij het om officiële bronnen gaat, websites van kranten, omroepen, maar ook van officiële instanties.”

Mandy (jongejournalisten.nl) 

,,Op Internet staat veel zooi en onzin, maar ook veel ware dingen. Het is moeilijk om te zien wat nu wel de waarheid bevat en wat niet. Bronvermeldingen zorgen voor meer betrouwbaarheid, maar niet ieder weblog heeft die.”

Luuk (geenheld.nl) 

,,Het Internet is erg onbetrouwbaar. Weblogs zijn vaak geen uitzondering, al zijn er wel veel goede ook. Ik moet een weblog eerst een jaar lezen, voordat ik het nieuws daadwerkelijk vertrouw.” 

Walter (vandenb.com) 

,,Ik acht alleen sites van bestaande nieuwsbronnen betrouwbaar, en verder kan elke gek schrijven wat hij wil.” 

Minke (minkita.tk) 

,,Ik vind het Internet best betrouwbaar, maar houd wel in de gaten dat er zeer gemakkelijk de meest onbetrouwbare dingen op het net kunnen verschijnen. Nadeel van weblogs is dat je geen idee hebt wie de schrijver is. Misschien is het wel een schizofrene psychopaat! Dat is het nadeel. Je kunt dat enigszins ondervangen door zelf naar weblogmeetings te gaan, maar als lezer doe je dat natuurlijk niet. Het blijft voor de lezer vaag. Al heeft dat ook wel z'n charmes.” 

Jenneke (jnnk.homeip.net) 

,,Internet is een chaotische zee, waarin je moet zwemmen en je hoofd boven water moet houden. Je verdrinkt als je niet oplet. Internet is betrouwbaar, maar je moet wel kritisch naar elke pagina blijven kijken.” 
Ronald (woordenaar.nl) 

,,Betrouwbaarheid qua inhoud is afwachten of een bron betrouwbaar is, dat kost tijd om te zien in hoeverre een bepaalde weblogger betrouwbaar nieuws brengt. Betrouwbaar qua bereikbaarheid heeft Internet totnogtoe aangetoond dat niet te zijn. Na de aanslag op het WTC in NY lag een deel van Internet vrij snel plat omdat iedereen dezelfde sites ging bezoeken.” 

Sandra (achhetiswat.nl) 

,,Betrouwbaarder soms zelfs dan de 'ouderwetse media' zoals de televisie, krant en radio. Internet is overal en altijd actueel. Niets wordt op het Internet gecensureerd of tegengehouden (in ieder geval erg moeilijk) Uiteraard maakt deze eigenschap het internet soms onbetrouwbaar, maar daarom niet minder kostbaar als media-uiting.” 

Eveline (eveline.blogspot.com) 

,,Mensen op het Internet zijn niet geweldig betrouwbaar. Ik kan je zeggen dat ik een 21-jarige blonde mannelijke student ben, er een paar leuke fotootjes bij zoeken en je tijdenlang voor de gek houden. Met weblogs kan dat natuurlijk ook. Ik kan een hele verhaallijn bedenken en die verzonnen persoon een weblog bij laten houden. Geen probleem. Een logger schrijft over het algemeen alleen zijn of haar 'waarheid'. Die hoeft niet altijd te kloppen. Jouw mening is jouw mening en meningen zijn niet objectief. Het ligt er dus maar aan in hoeverre je 'betrouwbaarheid' zoekt in weblogs.”

§ 2 Internetredacteuren

Sommige grote kranten, zoals The Guardian (http://www.guardian.co.uk/weblog) in Groot-Brittannië, houden een weblog bij. In Nederland is de Volkskrant vooralsnog de enige krant die zich door middel van een weblog uit. Ik heb internetredacteuren van de grote Nederlandse kranten de Volkskrant, Telegraaf, Trouw, Algemeen Dagblad en NRC/Handelsblad gevraagd naar hun mening over de journalistieke waarde van weblogs en of een weblog iets zou toevoegen voor de lezers van hun krant op Internet. 
de Volkskrant, Bas Broekhuizen:

,,Het is niet zo dat wij het weblog serieus hebben opgezet. Al een paar jaar draait de website http://www.volkskrant.nl. Het is een honderd procent journalistiek product, een aanvulling op de papieren krant. Dingen die niet mogelijk zijn in de krant, bijvoorbeeld het plaatsen van audio-bestanden, gebeuren op de website. Er zijn op die site verschillende rubrieken waarin we linken naar andere sites. Eigenlijk bestaat Internet bij de gratie van links. Omdat we allemaal verschillende rubriekjes waar links in stonden hadden, leek het ons fijn om die samen te voegen op een weblog. Eerst kon dat nog niet, maar met een nieuw programma waarop de site draait kon dat wel.

Het is leuk om bij te houden, maar het is pragmatisch bedoeld. Wat een weblog doet is niet meer dat kort commentaar leveren bij links naar andere sites. Op het log van de Volkskrant doen wij ook niets anders. Voor het log zijn we dus afhankelijk van andere sites, we schrijven over wetenschap en media. Het is een parasitair gebeuren. Ik ben een beetje huiverig om er teveel waarde aan te hangen. Het log is in zoverre journalistiek, dat je het kan zien als columns of minirecensies. Het voegt niets toe in de nieuwsvoorziening, het zijn slechts persoonlijke stukjes. Zo proberen we een eigenheid te creëren naar de lezer toe, om de lezer te grijpen.”

Telegraaf, Hotze Zijlstra:

,,Soms kan een weblog een bron van nieuws zijn. Zoals een paar jaar geleden. Er was toen een brief uitgelekt bij Microsoft met informatie over journalisten. Hoe men de journalist aan moest pakken. Ik stond daar ook bij en dan is dat wel grappig om te lezen. Een log geeft een persoonlijke weergave van hard nieuws. Het zijn vaak columns, die kan je journalistiek noemen. Toch denk ik niet dat het een zelfstandige nieuwsbron kan zijn. Ik sta er niet negatief tegenover en het voegt in zoverre iets toe omdat het nieuw is. Ik vind niet dat de Telegraaf, als objectieve weergever van het nieuws, het moet zoeken in het persoonlijk maken van het nieuws op een weblog. Naar mijn idee verlangt de lezer dat ook niet van ons.”
Trouw, Bart Zuidervaart:

,,Een weblog bijhouden is voor Trouw praktisch niet haalbaar, onze bezetting is niet zo groot. Ik vind het ook geen volwaardig journalistiek medium. Het heeft meer een puberaal imago van een dagboek bijhouden met huis-, tuin- en keukenproblemen. Zoals de Volkskrant haar log bijhoudt vind ik wel aardig. Alleen jammer dat men niet kan reageren, dat vind ik wel een vereiste voor zoiets. Als er echt iets goeds in elkaar gezet moet worden, gaat daar veel tijd en energie in zitten. Een weblog moet intensief worden bijgehouden, niet met één stukje per dag komen. En daar hebben we hier simpelweg niet genoeg tijd voor.”

Algemeen Dagblad, Arie van Driel:

,,We hebben er zelf aan gedacht om hier een weblog te beginnen. Het nadeel is dat we daarvoor iemand vrij moeten maken en die mogelijkheid is er niet in deze slechte economische tijd. Wel denken we over een weblog voor jongeren tussen de acht en de achttien jaar. Dat wordt dus niet zozeer een nieuwslog. Voor het nieuws hebben we de krant en de website al. Er zijn weinig weblogs die ik journalistiek zou noemen, het ligt een beetje aan de invulling die men eraan geeft. Het zijn vaak meer persoonlijke reacties op het nieuws. Dat eigen tintje maakt het juist weer leuk.” 
NRC/Handelsblad, Peter Leijten:

,,Voor het NRC/Handelsblad kan een weblog zeker wat toevoegen. We zijn dan ook bezig met het opzetten van een log. Het moet een plek zijn waar we korte, krachtige stukjes kunnen schrijven. Over Internet en kunst en cultuur bijvoorbeeld, meer dagboekachtige ervaringen. Het wordt geen harde journalistiek, meer observaties van de redacteuren. Die artikeltjes halen nooit de voorpagina. Ik denk wel dat het een vorm van journalistiek is. Het is meer columnachtig en dat rekent men ook tot journalistiek. Zelfs in de krant is niet alles journalistiek, denk bijvoorbeeld aan het stripje van Fokke & Sukke of ingezonden brieven van lezers. Toch voegt dat wat toe aan het geheel.” 

§ 3 Francisco van Jole & Mark Deuze

Francisco van Jole

,,Het weblog is een micromedium, geschreven in vorm van een kroniek, een dagboek. Dat is tevens de oudste terug te vinden journalistieke vorm, denk maar aan ‘A Journal of the Plague Year’ van Daniel Defoe. Of het weblog ergens toe leidt weet ik niet, ik zie er niet veel nieuws meer in. Neem bijvoorbeeld die warblogs tijdens de oorlog in Irak. Een van die logs had op het hoogtepunt van de roem negenduizend bezoekers per dag. Dan noem ik dat geen massamedium.

Omdat het zo wordt gehyped, gaat het helemaal stuk. De gretigheid die bijvoorbeeld de krant The Guardian in Groot-Brittannië had om op de trend in te springen was ontdaan van enige kritische benadering. Het is monomaan, zijn korte gedachten en niet meer dan dat. Voor de lezer van een krant is het meer een extraatje. 

Ik zie weinig ontwikkelingen. In het begin zag je dat heel sterk. Een gewone site over je hamster is nogal statisch. Er moest meer dynamiek in, fotootjes erbij bijvoorbeeld of stukjes video. Als journalist kan je het wel als medium gebruiken, maar moet je uitkijken dat het niet parasiteert op de rest van je werk. Het zijn of de restdingen die je hebt en dat bevordert je imago niet echt of het gaat je werk in de weg zitten en dat is economisch nadelig. Persoonlijk haak ik bij weblogs steeds vaker af, omdat het me te weinig oplevert.”

Mark Deuze

,,Het weblog kan een journalistiek genre zijn (zie het weblog van de Volkskrant), waarvan 'de' waarden nog worden uitgevonden. Het gaat om de invulling en betekenis van journalistieke waarden in een nieuwe of andere context. Zo’n weblog heeft wel een meerwaarde. Of het betrouwbaarder is dan enig ander weblog hangt in eerste instantie af van de kwaliteit en controleerbaarheid/transparantie van het journalistieke handwerk.

Het is niet per definitie zo dat elke uiting via Internet onbetrouwbaar is. Je moet zowel online als offline bronnen checken, denk maar aan anonieme tips en bronnen. Daarnaast kan je online door middel van CARR juist veel meer informatie over bronnen achterhalen. 
Ik zie een aantal ontwikkelingen op Internet; massaal mobiel, draadloos, breedband en integratie met andere apparaten/dragers van informatie. Daarnaast consolidering in een handvol mediabedrijven en toenemende fragmentatie onder steeds kleinere groepjes Internetgebruikers. Met andere woorden: consolidatie en fragmentatie gaan ALTIJD hand in hand.”

Conclusies
Als we kijken naar de eisen die er aan journalistiek worden gesteld, lijken weblogs journalistieke waarde te hebben. Vooral volgens de punten die Rennen en Van Twisk stellen, die toch wat meer zijn uitgespitst op internetjournalistiek. Er zijn film- en geluidsfragmenten op te plaatsen (multimediaal), er kan gelinkt worden naar andere sites (hypertekst), er zijn geen beperkingen wat betreft ruimte en tijd en het kan interactief gemaakt worden door middel van reactiescripts en een e-mailadres van de schrijver om te reageren. Columns noemt men ook journalistiek en zo zou je de posts op een log wel kunnen betitelen.

Aan een weblog onderhouden door redacteuren van een krant (zie het log van de Volkskrant http://www.volkskrant.nl/weblog) kan volgens een kleine meerderheid van de ondervraagden (achttien niet, tegenover zestien wel) geen grotere journalistieke waarde worden toegekend. Persoonlijk denk ik dat veel mensen er wel een grote waarde aanhangen, simpelweg om het feit dat het bij een groot bestaand medium hoort en dat de betrouwbaarheid vergroot. Webloggers zijn sowieso vaak zeer kritisch en naar mijn idee denken veel mensen dat de redacteuren een groter inzicht hebben op het nieuws, omdat zij dichter bij het nieuws staan. Ook de zogenoemde warblogs, die ten tijde van de oorlog in Irak bijgehouden werden hebben een enigszins journalistieke waarde. Natuurlijk was ook deze berichtgeving gekleurd, maar het gaf wel een beeld van de situatie daar.

Ook moet men rekening houden met de geringe betrouwbaarheid van het Internet. Zo gaven tweeëndertig van de vijfendertig ondervraagden aan dat ze uitingen op het Internet kritisch benaderen. Je weet immers nooit helemaal zeker wie de auteur is van een weblog. Misschien als het Internet wat verder is en er meer gevestigde namen komen, dat dit dan betere vormen aanneemt. Het Internet nu nog relatief zo jong en er kan makkelijk mee gerommeld worden, zoals we konden lezen in het voorbeeld van de vermeende dood van Jules Deelder.

Toch wil ik stellen dat, hoe graag de ondervraagde loggers het misschien ook zouden willen, weblogs niet als journalistiek gezien kunnen worden. Ze voldoen wel aan bepaalde waarden die aan internetjournalistiek gesteld worden (zie eerste alinea), maar als we kijken naar Grönroos dan zijn de waarden van betrouwbaarheid en waarachtigheid en van reputatie en geloofwaardigheid vrijwel niet aanwezig. Een logger moet het als hij nieuws meldt hebben van verwijzingen naar de originele bron. Vaak is dat een gerenommeerde site, zoals die van kranten, het ANP of http://www.nu.nl. Dat is geen nieuws maken, maar nieuws doorgeven. Vaak wordt er op een log een persoonlijke visie op een nieuwsfeit gegeven, maar dat is geen nieuws an sich. De belangrijkste waarde van journalistiek vind ik objectiviteit en dat vind ik niet terug in weblogs. Ook is het zo dat loggers voornamelijk loggen voor zichzelf. Wat zíj grappig, opvallend en interessant vinden zetten ze op hun log. Een journalist bij bijvoorbeeld een krant zou zich afvragen of zijn lezer het écht wel interessant genoeg vindt.
Vooralsnog zijn weblogs leuk en interessant om te lezen. En af en toe vind je er ook zeker wel wat nieuwswaardigs. Maar weblogs gerund door zowel individuele journalisten en amateurs kunnen naar mijn mening, door de geringe betrouwbaarheid van het medium Internet en het feit dat het vaak zeer gekleurde meningen zijn, niet als volwaardige nieuwsbron worden gezien. Ik denk dat weblogs ‘de andere leverancier van informatie is’, zoals uit Rennen’s visie op journalistiek (zie pagina 7) blijkt. Voorlopig zijn weblogs beter te kenmerken als doorgeefluiken voor het nieuws.
Visie en reflectie
Ik zou journalisten willen aanraden om niet te negatief te staan ten opzichte van weblogs. Hoewel er op weblogs vaak geen hard nieuws wordt gebracht, zijn ze zeker de moeite waard om te lezen. Voornamelijk met het oog op reacties die kunnen ontstaan op posts. Voor de journalist kan dat van waarde zijn om te kijken wat er speelt onder de webloggers, die ook weer een groot deel uit maken van de mediaconsumerende bevolking. 

Voor mij als journalist kunnen weblogs een grote toegevoegde waarde hebben. Als je weet wat er speelt onder de bevolking kan je daar op inspelen door bepaalde onderwerpen te behandelen. Ik zou een collega die weblogs afdoet als onzin, dan ook absoluut wijzen op dat feit. Er wordt door een weblogger dan wel geen wereldschokkend nieuws gemeld, soms zie je als journalist iets over het hoofd, omdat iedereen nu eenmaal een andere belevingswereld heeft.

Tijdens het schrijven van deze reflectie ben ik overgestapt naar een andere vraag. Ik had de vraag in gedachten of het weblog een nieuw journalistiek medium is. Na het commentaar van Theo Dersjant tijdens het project Vakonderzoek, kwam ik tot het inzicht dat ik het telkens had over of weblogs journalistiek zijn. Ik heb mijn vraagstelling dan ook aangepast omdat ik persoonlijk denk dat de vraag relevanter is of er aan een weblog enige journalistieke waarde kan worden toegekend. Of het een op zichzelf staand medium kan zijn is weer een heel andere, daaruit voortvloeiende, vraag.
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Geënquêteerde loggers: 

Van de vijftig webloggers die ik een e-mail stuurde, retourneerden vijfendertig de vragenlijst. Hieronder hun namen met het adres van hun weblog.

Arjen


http://www.jongejournalisten.nl 
Bas


http://bas.demeijer.com/roodpetje 

Charlotte   

http://www.charlottesweb.nl  

Dave


http://www.humeuristisch.com 

Debbie


http://www.webdeb.nl 

Eric


http://log.komma.net 

Erwin


http://scheermes.blogspot.com 

Eveline

http://eveline.blogspot.com 
T-jo


http://www.t-jo.nl 

Gert


http://k-noord.nl 

Grietje


http://www.neneh.nl  

Jenneke

http://jnnk.homeip.net 

Johan


http://letterluck.nl/weblog 

Jos


http://medialog.blogspot.com  

Luuk


http://www.geenheld.nl 

Mandy


http://www.jongejournalisten.nl 

Marcel


http://www.marcelhesseling.nl 

Marco


http://www.mediafact.nl 

Marianne

http://journalist_in_spe.blogspot.com 

Mark


http://www.heijblok.com 

Martine

http://www.mar10e.com 

Martijn


http://blauwoog.linktips.nl 

Minke


http://www.minkita.tk 

Patrick


http://vandaagdedag.nl 

Pim


http://pimmez.blogspot.com 

Remco


http://www.sikkema.net 

Ronald


http://www.woordenaar.nl 

Roosmarijn

http://www.antiroos.com   

Sandra

http://www.achhetiswat.nl 

Steven


http://www.eetsl.tk 

Theo


http://nucult.org 

Tim


http://www.vitamine-t.nl 

Ton


http://www.zijperspace.nl  

Walter


http://www.vandenb.com 

Wieneke

http://www.xtrafuzz.com
Verklarende woordenlijst:
Weblog (ook wel log of blog): ‘Een weblog is een herhaaldelijk bijgewerkte webpagina waarop, in omgekeerd chronologische volgorde, op persoonlijke titel, berichten met een datering worden geplaatst.’ (http://www.sikkema.net) 
Post: een stukje op een weblog.

Logger: de persoon die verantwoordelijk is voor de invulling van het weblog.

HTML: HyperText Markup Language, een taal die een document inhoudelijk beschrijft. Met een scripttaal als HTML wordt de logische structuur van een document beschreven. De documentenstructuur omvat tekst, koppen en afbeeldingen, maar ook verwijzingen, koppen, tussenkopjes, alinea's, opsommingen, tabellen, stylesheets en multimedia-elementen (geluid, video en dergelijke) horen erbij.
Reactiescript: een programmaatje waarmee bezoekers van een weblog kunnen reageren op een post van de logger.

Bedankt!

Het eindelijk afhebben van een reflectie moet volgens mij voelen alsof je een Oscar wint. Om duidelijker te zijn: ik ben zeer blij dat ik deze reflectie af heb en wil dan ook enkele mensen bedanken. Mijn familie voor het in beslag nemen van de computer de afgelopen dagen. Mijn vrienden voor de sociale isolatie en ruimte die mij is gegund de afgelopen weken. Iedereen die interesse heeft getoond, links naar relevante artikelen stuurde en mij motiveerde om door te gaan.

Theo Dersjant voor eerder commentaar en Huub Evers voor de tips. De mensen van boekhandel Dekkers in Dordrecht, die zo vriendelijk waren de (voor het mooi afwerken van mijn reflectie)  aangekochte artikelen vlak voor sluitingstijd te bewaren tot ik terug kwam mét pinpasje. Alle internetredacteuren van de grote Nederlandse kranten, Francisco van Jole en Mark Deuze. En natuurlijk alle webloggers die de moeite namen om mijn enquête in te vullen.

Mijn grote dank aan u allemaal!
Marjanne Dijkstra, Dordrecht 9 juni 2003
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